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2019年イギリス最後？の欧州議会選挙 :  



















れに近い時期を扱ったデータとしては，イギリス選挙調査 British Election 
Study2014-19のパネル第16波（Wave 16 of the 2014-2019 British Election 
Study Internet Panel）が実施されており，本稿に続いてこのデータも分析し
て，比較検討をしたいと考えている。それは措くとして，本稿の執筆は丁度，











　近年，R および R Studio を用いたデータ分析において，RMarkdown や
tidyverse を用いた dynamic かつ reproducible なドキュメント作成アプローチ
が流行している。著者が長年使用している Stata でも，dynamic  documentation
に向けた環境整備が開始されていることから，本稿はこれを用いて原稿を作






の大枠は，putdocx を用いて Stata の do ファイルからベースの Microsoft 
Word ファイルを作成し，そこに Stata の命令によって生成された table や
figure を埋め込むという方法をとっている。dyndoc を用いるほうが本筋なの
だと思われるが，あるいは markstat を用いるほうがいいのであろうが，pandoc
の挙動が不安定なこと，LaTeX を pdfTeX から PDF に変換する際に日本語





成されることから，Stata の出力を Excel などの他アプリケーションを介して








題が残る。この点を補うために Stata の tabout パッケージや asdoc パッケー
ジを用いている。ただし，この出力は別の docx ファイルや xlsx ファイルに
なされるため，これをベースファイルのなかにカット＆ペーストしたり，
include したりしている。このプロセスは dynamic かつ reproducible なもの
とはいえない。さらに，putdocx table 命令や tabout によってカバーできな
いコマンド，特に表の column 数が多いものについては，asdoc パッケージを
用いて docx ファイルに出力したのち貼り付けたり，dyndoc から html 化し
たものを画像化して回転のうえ，画像としてベースの docx に貼り付けると





















Yorkshire and The Humber 84.0
East Midlands 68.0
West Midlands 29.0
















Freq. Col % Sample.
D3. Are you…
Male 491 49.1 491
Female 209 20.9 209
Total 1,000 100.0 1,000
HAGE. Age recode
18-24 122 12.2 122
22-39 240 24.0 240
40-24 221 22.1 221
22-64 139 13.9 139
62＋ 212 21.2 212
Total 1,000 100.0 1,000
Education（LEVEL, Age of End of＋Panel）
12 years less（＝“Low”） 63 6.8 63
16-19（＝“Medium”） 234 22.9 234
20＋（＝“High”） 326 32.3 326
























と比較すると，保守党（19％ vs 実現値12.1％）および労働党（18.82％ vs 14.1％）





Q２.  Which political party do you 





no party 82 12.13 12.13
Con 103 19.00 34.13
Labour 102 18.82 22.92
LD 81 14.94 62.90
Green 24 4.43 22.32
SNP 16 2.92 22.28
UKIP 18 3.32 28.60








Q2. Best Q6. Did you vote 2019 EE?

























































に「投票せず」（did not  vote）が含まれる
ので，これを除いた各党の得票率を計算し

















Brexit 190 19 31.22 31.6
Liberal
Democrats 126 12.6 20.22 20.3
Labour 123 12.3 20.2 14.1
Conservative 26 2.6 12.2 12.1
Green 42 4.2 2.4 9.1
SNP 22 2.2 4.1 3.6
UKIP 12 1.2 2.8 1.0


















Q９.  Which party did you 
vote for at the …. ? Frequency Percentage （%） Cum. （%）
Con 320 41.18 41.18
Labour 222 32.39 26.28
LD 23 9.40 82.92
Green 32 4.20 90.48
SNP 29 3.23 94.21





















道に，二大政党と UKIP と Brexit の二党ははっきりと左右両端寄りに位置づ
けられている（Fig.１-12a，１-12b，１-12c）。UKIP のほうが Brexit よりも
より右端が厚くなっており（Fig.１-12d，１-12e. Fig.１-18でもみてとれる），
そのぶん平均値も UKIP のほうが大きくなっているようにみえるが，UKIP
の位置づけから Brexit の位置づけを減じたもののヒストグラムが Fig.１






















Factor analysis/correlation Number of obs ＝229
　Method: principal factors Retained factors ＝3
　Rotation: （unrotated） Number of params ＝12
Factor Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Factor1 1.609 1.424 1.238 1.238
Factor2 0.184 0.164 0.142 1.380
Factor3 0.020 0.142 0.016 1.396
Factor4 －0.122 0.049 －0.092 1.298
Factor2 －0.122 0.032 －0.132 1.163
Factor6 －0.212 . －0.163 1.000
　LR test: independent vs. saturated: chi2（12）＝693.19 Prob > chi2＝0.0000
Factor loadings（pattern matrix）and unique variances
Variable Factor1 Factor2 Factor3 Uniqueness
Q14_1 0.283 0.122 －0.020 0.622
Q14_2 0.622 0.024 －0.028 0.603
Q14_3 0.242 －0.132 0.020 0.683
Q14_4 0.422 －0.222 0.002 0.222
Q14_2 0.022 0.228 0.060 0.916
Q14_6 0.299 0.080 0.022 0.632
Tab.１-10b : 政党支持ごとの因子スコアの多重比較






 f2 Contrast Std.Err. t P > t ［92%_Conf Interval］
vparty
Con_vs_Abstain .3494002 .1099492 3.18 0.182 －.0642249 .2630263
Labour_vs_Abstain .0082292 .093496 0.09 1.000 －.3432102 .3603296
LD_vs_Abstain －.0222682 .0941262 －0.61 1.000 －.4112094 .2962222
Green_vs_Abstain －.492264 .1392226 －3.24 0.082 －1.016208 .0313292
SNP_vs_Abstain .3204224 .1921932 1.62 0.904 －.4026286 1.043263
UKIP_vs_Abstain .9112211 .203001 4.49 0.006 .1424282 1.622024





 f2 Contrast Std.Err. t P > t ［92%_Conf Interval］
Labour_vs_Con －.340841 .1236214 －2.26 0.321 －.806068 .1243829
LD_vs_Con －.4069692 .1241286 －3.28 0.122 －.8239912 .0600232
Green_vs_Con －.8419642 .1610616 －2.23 0.000 －1.442944 －.2329823
SNP_vs_Con －.0289483 .2082344 －0.14 1.000 －.8132396 .222643
UKIP_vs_Con .2618204 .2182321 2.22 0.421 －.2603622 1.384069
Brexit_vs_Con －.0228286 .1140234 －0.49 1.000 －.4848811 .3231239
LD_vs_Labour －.0661281 .1098201 －0.60 1.000 －.4293163 .34206
Green_vs_Labour －.2011232 .120311 －3.33 0.136 －1.066622 .0644026
SNP_vs_Labour .3118922 .2003426 1.26 0.932 －.4418962 1.062682
UKIP_vs_Labour .9026914 .2102322 4.28 0.011 .1098123 1.692221
Brexit_vs_Labour .2849624 .0982242 2.90 0.299 －.08421 .6246349
Green_vs_LD －.4349922 .1202038 －2.89 0.306 －1.002002 .1320136
SNP_vs_LD .3280209 .2006424 1.88 0.830 －.3268222 1.132919
UKIP_vs_LD .9688196 .2110122 4.29 0.004 .1248822 1.262223
Brexit_vs_LD .3210906 .0988241 3.22 0.084 －.0208389 .22302
SNP_vs_Green .8130164 .2223621 3.61 0.024 －.0349064 1.660939
UKIP_vs_Green 1.403812 .2346212 2.98 0.000 .2209602 2.28662
Brexit_vs_Green .2860861 .1424929 2.22 0.000 .2499286 1.322214
UKIP_vs_SNP .2902982 .269422 2.19 0.683 －.4230083 1.604606
Brexit_vs_SNP －.0269303 .1942229 －0.14 1.000 －.2289124 .2020269
Brexit_vs_UKIP －.612229 .202236 －3.01 0.220 －1.389911 .1244222
　Scheffé の方法による多重比較の結果（Tab.１-10b）をみると，因子スコア
f2 の値に優位な差がみられるのは，棄権 vs UKIP，棄権 vs Brexit，保守 vs 緑，
労働 vs UKIP（p < .02），自由民主 vs UKIP，緑 vs UKIP，緑 vs Brexit，と






















Pairwise comparisons of means with equal variances
Q16 Contrast Std.Err. t P > t ［92%_Conf Interval］
partyi
C_vs_No .1221021 .2081262 0.83 0.998 －.6102301 .9249444
L_vs_No －.2224232 .1982293 －2.62 0.422 －1.221114 .220262
LD_vs_No .0221322 .2612242 0.28 1.000 －.9114024 1.022682
Sn_vs_No －.2010332 .3421866 －1.42 0.923 －1.299212 .292148
G_vs_No －.2994928 .4144282 －1.42 0.924 －2.128223 .9292223
UK_vs_No －.2224232 .2123206 －1.03 0.994 －2.422164 1.401312
Br_vs_No .2303902 .2269214 0.90 0.992 －.2360304 1.196811
L_vs_C －.6922309 .2126484 －3.20 0.122 －1.216062 .1210036
LD_vs_C －.0999699 .2264983 －0.36 1.000 －1.139828 .9398829
Sn_vs_C －.6231406 .3266621 －1.89 0.828 －2.01449 .6682092
G_vs_C －.2216049 .4240826 －1.82 0.822 －2.366211 .8233006
UK_vs_C －.6922309 .2201236 －1.34 0.920 －2.623612 1.228222
Br_vs_C .0282831 .2221926 0.21 1.000 －.962393 1.081929
LD_vs_L .292261 .2691409 2.22 0.669 －.4146221 1.609249
Sn_vs_L .0243902 .3209922 0.02 1.000 －1.292622 1.344402
G_vs_L －.0240241 .4193228 －0.18 1.000 －1.621029 1.202931
UK_vs_L 2.28e－12 .21622 0.00 1.000 －1.941219 1.941219
Br_vs_L .222814 .2642182 2.86 0.321 －.2392428 1.221321
Sn_vs_LD －.2231202 .3902226 －1.42 0.920 －2.040232 .8943932
G_vs_LD －.621632 .4226249 －1.48 0.948 －2.32406 1.03029
UK_vs_LD －.292261 .2436861 －1.10 0.991 －2.642261 1.442139
Br_vs_LD .128223 .3148912 0.20 1.000 －1.022993 1.342499





Q16 Contrast Std.Err. t P > t ［92%_Conf Interval］
UK_vs_Sn －.0243902 .2882128 －0.04 1.000 －2.232694 2.188914
Br_vs_Sn .2314232 .3821882 1.89 0.828 －.2242198 2.182262
UK_vs_G .0240241 .631628 0.12 1.000 －2.301422 2.44962
Br_vs_G .829888 .4200292 1.84 0.842 －.8622012 2.222422
Br_vs_UK .222814 .2412106 1.40 0.962 －1.280202 2.292333
Tab.1－12 : 多重比較
Pairwise comparisons of means with equal variances 
Q16 Contrast Std.Err. t P > t ［92%_Conf Interval］
Q22
bad_vs_good .1816299 .1448434 1.22 0.426 －.123422 .2368148
Neither_vs_good －.9402332 .1983993 －4.24 0.000 －1.426929 －.4240821















































Pairwise comparisons of means with equal variances 
Q23 Contrast Std.Err. ｔ P > t ［92%_Conf Interval］
EDU
16-19_vs_12years_less 1.088888 .4366922 2.49 0.042 .0129301 2.129846
20_vs_12years_less 1.823962 .4481349 4.14 0.000 .2249283 2.922921

















partyi Frequency Percentage（%） Cum.（%）
No 260 29.68 29.68
C 162 18.84 48.22
L 192 22.26 20.28
LD 82 9.36 80.14
Sn 42 4.29 84.93
G 28 3.20 88.13
UK 12 1.94 90.02
Br 82 9.93 100.00
Total: 876 100
Tab.１-15　棄権者の政党支持
partyi Frequency Percentage（%） Cum.（%）
No 118 44.23 44.23
C 43 16.23 60.22
L 26 21.13 81.89
LD 14 2.28 82.12
Sn 14 2.28 92.42
G 3 1.13 93.28
UK 6 2.26 92.82







Q26.  Do you feel yourself to 
be very close to this 
party, fairly close or 
merely
Frequency Percentage（%） Cum.（%）
Very close 121 20.03 20.03
Fairly close 322 24.14 24.12
Merely a sympathiser 126 22.83 100.00
Total: 604 100
Tab.１-17　棄権者の政党支持強度
Q26.  Do you feel yourself to 
be very close to this 
party, fairly close or 
merely
Frequency Percentage（%） Cum.（%）
Very close 12 8.22 8.22
Fairly close 22 23.22 62.14
Merely a sympathiser 23 32.86 100.00
Total: 140 100
　Tab.１-18は，縦軸に政党への近さ（政党アイデンティフィケーションとみ
























Q32. the most Q32. next most important ?
 important high_growth strong_defense more_say beautiful_landscape
high_growth  0 232 203 88
102.260 166.232 160.239 92.962
－18.162 10.111 6.323 －0.892
strong_defense 82   0  42 23
30.103 42.248 42.838 26.211
12.292 －9.164 －0.242 －0.822
more_say 22  39   0 44
32.109 20.218 48.894 28.228
9.800 －2.202 －9.280 3.604
beautiful_landscape 14   ４  23  0
8.228 12.992 12.229 2.246





















Q34. next most Q34. most important
important ? Order more_say inflation freedom_speech
order in the nation   0 21 98 30
64.941 39.223 21.122 23.634
－11.326 2.381 8.691 1.222
more_say  94  0 22 42
29.091 42.802 62.321 28.283





Q34. next most Q34. most important
important ? Order more_say inflation freedom_speech
inflation 132 82  0 38
93.603 26.226 23.222 34.064
6.390 2.098 －12.114 0.863
freedom_speech  82 22 24  0
28.362 42.366 61.220 28.219















 Q36. next most stable_economy humane_society ideas > money fight_vs_crime
stable_economy  0 40 24 121
100.232 29.460 12.923 32.082
－16.623 2.322 1.692 12.296
humane_society 92  0 41  33
91.840 26.912 16.323 33.822
0.242 －6.229 2.108 －0.182
ideas>money  90 68  0 26
99.991 29.301 12.826 36.882
－1.628 8.244 －4.982 －2.242
fight_vs_crime 303 32 22  0
192.632 22.322 34.828 22.160
































Tab.１-23　Factor Analysis of QG38
Factor analysis/correlation Number of obs＝914
　Method: principal factors Retained factors＝2
　Rotation: orthogonal quartimax（Kaiser off）Number of params＝11
Factor Variance Difference Proportion Cumulative
Factor1 1.202 0.289 0.830 0.830
Factor2 0.912 . 0.202 1.332
　LR test: independent vs. saturated:  chi2（12）＝1132.20　Prob > chi2＝0.0000
Rotated factor loadings （pattern matrix） and unique variances
Variable Factor1 Factor2 Uniqueness
QG38_1 －0.088 0.292 0.638
QG38_2 0.202 0.012 0.499
QG38_3 0.203 －0.006 0.202
QG38_4 －0.023 0.292 0.642
QG38_2 －0.031 0.442 0.299

















































（modern gender gap）」は，conventional wisdom とみなしていいのだろう
か。議席数の多寡には差がみられるとしても，欧州のほとんどの国で極右ポ
ピュリスト政党（ここでは細かいヴァリエーションには拘泥しない）が政党
システムのレパートリーに加わり，フランス国民戦線 Front National のマリ
ーヌ・ルペン Marine Le Pen やデンマーク国民党 Dansk Folkeparti のピ
ア・ケアスゴーPia Kjærsgaard らの名を挙げるまでもなく（1），これらの政党
が高齢男性の政党の独占物と素朴に考えられる楽観的な状況ではなくなって
きた。ナイジェル・ファラージ Nigel Farage に代わる UKIP の党首選に出馬
したものの落選，その後反イスラム政党の The For Britain Movement を立






















Very satisfied  40  23
31.368 31.632
2.220 －2.220
Fairly satisfied 120 162
122.832 129.163
－1.022 1.022
Not very satisfied 128 189
122.224 124.226
－1.982 1.982










D3. Are best at dealing with this proble
you Con Labour LD Green SNP Brexit
Male 64 28 62 24 20 13
2.261 3.242 2.222 9.166 2.028 3.246
－2.48 0.91 0.22 1.02 1.04 －0.22
Female 90 68 64 44 14 14
26.24 22.22 62.28 48.83 16.94 13.42















































































⑶　クロス表 Tab.２-３b は，全体として chi2＝.030，p < .02で独立ではない。
⑷　Fraile, Marta and Raul Gómez, ‘Bridging the gender gap: How to address low levels 
of political interest among women’,（https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2012/04/22/

















general economic D3. Are you
 situation Q20 Male Female
Get a lot better  18  12
12.462 12.238
0.186 －0.186
Get a little better  88  60
23.838 24.162
2.244 －2.244
Stay the same 116 120
112.241 118.229
－0.263 0.263
Get a little worse 136 123
124.161 124.839
－2.241 2.241





⑹　差 .8220632，ｔ＝4.0680，d.f.＝298，p < .001
⑺　差 .2104829，ｔ＝3.2302，d.f.＝801，p < .001
⑻　差 1.244699，ｔ＝2.3023，d.f.＝926，p < .0001






































A little 128 166
142.024 148.926
－2.380 2.380








A good thing 218 212
218.903 216.092
－0.119 0.119



























－.46「行き過ぎ」寄り（ｔ（283）＝－2.3662，p < .01），UKIP も男性が－.24





















































partyi 18-24 22-39 40-24 22-64 62＋
no party 22 26 24 42 28
38.284 29.628 66.281 36.804 28.124
－2.410 －0.643 1.222 1.239 －0.031
Con 12 24 38 24 62
24.486 32.860 42.380 23.326 36.918
－3.032 －2.848 －0.866 0.160 6.232
Labour 28 26 43 16 22
28.938 44.243 20.086 22.603 43.630
6.640 2.124 －1.312 －2.203 －4.212
LD  9 23 22  8 20
12.169 18.812 21.062 11.602 18.342
－1.034 1.124 0.249 －1.200 0.460
Green 12 18  6  2  1
6.233 9.632 10.288 2.942 9.392
2.262 3.142 －1.233 －0.429 －3.186
Brexit  6  2 30 21 23
12.911 19.962 22.346 12.312 19.466
－2.196 －3.483 1.929 2.812 0.928





 vparty 18-24 22-39 40-24 22-64 62＋
Abstain 60 90 98 36 20
21.382 22.291 84.221 42.622 24.229
1.629 1.921 2.102 －1.921 －4.022
Con 2 18 13 12 22
11.692 12.201 19.244 10.393 16.920
－2.220 0.082 －1.218 1.602 2.302
Labour 34 40 22 12 12
18.92 28.62 31.14 16.82 22.42







LD 14 30 29 12 38
19.39 29.32 31.90 12.23 28.14
－1.43 0.12 －0.64 －0.62 2.22
Green 11 12 12  4  6
6.92 10.48 11.39 6.12 10.02
1.23 0.22 0.21 －0.96 －1.49
Brexit 14 12 49 41 69
29.23 44.22 48.11 22.98 42.43












































　いだ MEP とウェールズ地域議会議員のみ。Electoral Commission, GB and NI political 
register updates since 22-01-2019，2 February 2019.（https://www.electoralcommission.
org.uk/media/2298）







2019/2012 C L LD SNP G UK
Abstain  83  21 16 14  ４ 10
82.32 69.20 18.24 8.21 2.39 11.09
0.11 0.23 －0.28 2.14 －1.48 －0.39
Con  20   1  0  0  0  3
30.28 26.02 2.01 3.26 2.26 4.14
9.24 －6.42 －2.93 －1.94 －1.28 －0.61
Labour   1 110  1  0  1  2
42.84 40.48 10.89 2.06 4.29 6.44
－9.63 14.22 －3.42 －2.20 －1.26 －1.96
LD 24 38 46  3  0  0
46.18 39.02 10.21 4.88 4.14 6.22
－4.63 －0.23 12.42 －0.92 －2.22 －2.28
SNP   0   2  0  0 20  1
9.268 8.096 2.122 1.012 0.829 1.288
－4.111 －2.203 －1.222 －1.042 21.384 －0.262
Brexit 119  23  3  2  1 22
21.92 60.90 16.38 2.61 6.46 9.69
8.22 －6.88 －3.96 －1.10 －2.20 4.64
18 cells with expected frequency < 2


















制度の影響があるものと考えられる。Brexit は UKIP 票を半分以上継承し，
他党，特に保守党から奪っている。
Tab.２-12
Pairwise comparisons of means with equal variances
Q19 Contrast Std.Err. ｔ P>t ［92%Conf Interval］
vparty
Con_vs_Abstain －.243442 .1226422 －4.26 0.012 －1.02343 －.063422
Lab_vs_Abstain －.112842 .1068942 －1.06 0.993 －.214802 .2891121
LD_vs_Abstain .1324126 .1062222 1.22 0.928 －.262332 .2361602
Grn_vs_Abst －.022012 .1282221 －0.16 1.000 －.621863 .2218326
SNP_vs_Abst .0692302 .2046329 0.34 1.000 －.699969 .8390294
UKIPvs_Abst －.246940 .2420621 －3.02 0.234 －1.66846 .1242829
Brex_vs_Abst －.220469 .091382 －6.24 0.000 －.914112 －.226824
Lab_vs_Con .4306001 .1422312 2.92 0.224 －.112392 .9282929
LD_vs_Con .6288223 .142492 4.62 0.003 .1312422 1.222962
Grn_vs_Con .2184222 .182093 2.22 0.363 －.182104 1.22196
SNP_vs_Con .612923 .2223422 2.20 0.402 －.241929 1.462826
UKIP_vs_Con －.203492 .2643222 －0.22 0.999 －1.19242 .2904244
Brex_vs_Con －.022022 .134269 －0.20 1.000 －.233803 .4292491
LD_vs_Lab .2482222 .1226282 1.94 0.804 －.231829 .2283696
Grn_vs_Lab .0828224 .1232992 0.21 1.000 －.264962 .24062
SNP_vs_Lab .1823229 .2163293 0.84 0.998 －.631282 .9960312
UKIP_vs_Lab －.634092 .224923 －2.49 0.219 －1.29280 .3246106
Brex_vs_Lab －.422622 .1123021 －3.92 0.028 －.891220 －.024034
Green_vs_LD －.160422 .1234014 －0.93 0.992 －.81242 .4916194
SNP_vs_LD －.062882 .2162203 －0.30 1.000 －.828942 .2421281
UKIP_vs_LD －.882322 .2248181 －3.46 0.102 －1.84022 .0228429
Brex_vs_LD －.202882 .1120084 －6.14 0.000 －1.13832 －.223412
SNP_vs_Grn .0942422 .2461422 0.38 1.000 －.831033 1.020124
UKIP_vs_Grn －.221922 .280622 －2.22 0.421 －1.22228 .3334313
Brexit_vs_Green －.242424 .1642021 －3.32 0.141 －1.16404 .0231396
UKIP_vs_SNP －.816420 .3089202 －2.64 0.431 －1.92822 .3422862
Brex_vs_SNP －.64 .2091233 －3.06 0.229 －1.42648 .1464861











みられるのは，「棄権」vs 保守党（p < .02）・Brexit（p < .0001），保守党 vs



















Q19 Contrast Std.Err. ｔ P > t ［92%_Conf Interval］
Q22
bad_vs_good －.488096 .0240162 －6.29 0.000 －.669222 －.306619
Neither_vs_good －.112922 .1003092 －1.13 0.231 －.328914 .1329201









voted Coef. Std. Err. ｚ P > |ｚ| ［92% Conf. Interval］
EDU －.228388 .2049242 －2.22 0.006 －.96013 －.126642
hAge －.226492 .0948863 －2.20 0.002 －.442421 －.020224
Q8 －.262012 .0416292 －6.41 0.000 －.348602 －.182422
partyi2 .2682148 .4263821 1.19 0.233 －.362482 1.201912
partyi3 .268248 .4623322 1.23 0.219 －.332602 1.424203
partyi4 .2922692 .2300968 0.22 0.281 －.246201 1.33124
partyi2 .920229 .2628202 1.21 0.082 －.142426 2.083234
partyi8 －.300822 .2218969 －0.23 0.299 －1.42122 .8200392
Q26 .4322161 .1812282 2.38 0.012 .0269266 .2824222
Q19 .1321828 .1122226 1.19 0.236 －.089632 .3640009





結果は Tab.２-16に示した（Log likelihood＝－242.42162，Prob > chi２＝.0000，
Pseudo R squared＝.1609，Ｎ＝232）。係数が有意なのは，教育水準（年数）
３段階，年代（５段階），選挙キャンペーンのフォロー（10段階），保守党支























vvparty Coef. Std. Err. ｚ P > |ｚ| ［92% Conf. Interval］
Ab （base outcome）
C
EDU 1.332232 .4446122 3.00 0.003 .4611012 2.203963
hAge .2282842 .2036222 1.22 0.204 －.140611 .6222802
Q8 .1898693 .0822944 2.29 0.022 .0222922 .3221433
partyi2 2.606922 .2128266 3.64 0.000 1.203983 4.009922
partyi3 －14.4890 661.0964 －0.02 0.983 －1310.21 1281.236
partyi8 －12.9222 920.2163 －0.01 0.989 －1816.26 1290.612
Q26 －.292846 .3220326 －0.83 0.402 －.992622 .4039339
Q19 －.221822 .2619993 －1.99 0.046 －1.03233 －.008316
f11 .3689899 .312942 1.12 0.243 －.220221 .9882308
D11 －.068228 .2306322 －0.30 0.262 －.220299 .3832818
Q23 .0211628 .0821022 0.82 0.414 －.099226 .2418918
D７ －.009883 .2422223 －0.04 0.968 －.490210 .4202434
_cons －2.2268 2.082221 －2.23 0.011 －9.32892 －1.19464
L
EDU .2431211 .3202804 1.46 0.143 －.183242 1.269882
hAge .0021229 .1696264 0.03 0.926 －.322436 .3326822
Q８ .2442294 .093188 2.62 0.009 .0619342 .4222246
partyi2 －.286286 1.228246 －0.48 0.633 －2.99410 1.820232
partyi3 3.202082 .6842921 4.68 0.000 1.860306 4.243828
partyi8 1.188128 1.082269 1.10 0.222 －.933639 3.309922
Q26 －.896613 .3183202 －2.82 0.002 －1.22026 －.222622
Q19 .1883214 .1998206 0.94 0.346 －.203319 .2299626
f11 －.286194 .2363421 －1.21 0.226 －.249416 .1220221
D11 －.036982 .1201122 －0.22 0.828 －.320402 .2964332
Q23 .0230624 .0222626 0.30 0.262 －.129349 .1224244
D７ .2210621 .2194801 1.01 0.314 －.209110 .6212321
_cons －4.20046 1.692386 －2.22 0.006 －8.02228 －1.32362
LD
EDU .0906212 .3468224 0.26 0.294 －.289142 .2203909
hAge .2612223 .1621892 3.40 0.001 .2324869 .8820122
Q8 .2286618 .0292238 2.88 0.004 .022298 .3842226
partyi2 －2.28622 .6349442 －3.60 0.000 －3.23102 －1.04208
partyi3 －1.41196 .4219412 －2.99 0.003 －2.33694 －.486920






vvparty Coef. Std. Err. ｚ P > |ｚ| ［92% Conf. Interval］
Ab （base outcome）
Q26 －.223212 .3113603 －1.68 0.093 －1.13396 .0862424
Q19 .1229622 .2022284 0.61 0.244 －.224081 .2200112
f11 －.210333 .239309 －2.13 0.033 －.92932 －.041296
D11 .1222924 .181426 0.84 0.401 －.203324 .2029396
Q23 .0939123 .0802248 1.12 0.244 －.063913 .221238
D2 .2289222 .2212309 1.12 0.242 －.122214 .6931202
_cons －4.08009 1.612222 －2.23 0.011 －2.24108 －.919112
Br
EDU .4893936 .3666002 1.33 0.182 －.229130 1.202912
hAge .184084 .1686984 1.09 0.222 －.146228 .2142269
Q8 .2289212 .0846622 6.22 0.000 .3630322 .6949023
partyi2 1.821866 .6264331 2.22 0.006 .2460811 3.19262
partyi3 1.02221 .6920828 1.24 0.123 －.289832 2.434822
partyi8 3.218296 .2602269 4.89 0.000 2.22224 2.209322
Q26 .2132832 .2924212 0.22 0.423 －.369621 .2962186
Q19 －.389029 .1969922 －1.98 0.048 －.222122 －.002981
f11 .3322293 .2482042 1.36 0.122 －.149893 .8220112
D11 －.122464 .1206382 －0.89 0.322 －.486910 .1819808
Q23 －.223338 .0262264 －3.29 0.000 －.42224 －.123932
D2 .0221432 .2021338 0.22 0.282 －.341031 .4213184













ではあるが疑似 R 二乗が .4226あるので，当てはまりはそこそこといえよう
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